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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

PETYCJA
w sprawie odmowy podpisania ustawy o zmianie ustawy o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3 oraz niektórych innych ustaw
Działając na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 870), wnoszę niniejszym petycję w interesie publicznym oraz we własnym imieniu, jako właściciel placówki, i zwracam się z wnioskiem o:
— nieskładanie podpisu pod ustawą o zmianie ustawy o opiece nad dziećmi w wieku do lat 3 oraz niektórych innych ustaw, uchwaloną przez Sejm RP i skierowaną do podpisu Prezydenta RP, oraz skorzystanie z prawa weta ustawodawczego, o którym mowa w art. 122 ust. 5 Konstytucji RP,
— ewentualnie — skierowanie ustawy do Trybunału Konstytucyjnego w trybie kontroli prewencyjnej, o którym mowa w art. 122 ust. 3 Konstytucji RP.
Uzasadnienie
Przedsiębiorcy zachęceni dotacjami z programu „Maluch” inwestowali własne środki i zaciągali kredyty na tworzenie miejsc opieki. Na podpisanie umów o dofinansowanie czekali miesiącami, a na wypłatę przyznanych środków — nawet 18 miesięcy. Wielomiesięczne opóźnienia narażały placówki na utratę płynności finansowej, pozostawiając przedsiębiorców z kredytami i kosztami inwestycji bez terminowego wsparcia, na które liczyli, podejmując decyzję o inwestycji.
Limit opłaty za pobyt dziecka w placówce prywatnej wynosi 2200 zł, podczas gdy utrzymanie jednego miejsca w placówce samorządowej — zwykle bez rynkowego kosztu najmu lokalu oraz kosztów jego budowy lub remontu — kosztuje nawet 9410 zł miesięcznie, a różnicę pokrywa samorząd z budżetu publicznego. Stawia to placówki prywatne w wyraźnie gorszej pozycji konkurencyjnej, mimo realizowania tych samych zadań publicznych.
Projektowane przepisy (art. 61 ust. 1a) zakładają, że placówka prowadzona przez prywatnego operatora na zlecenie gminy będzie uznawana w oficjalnych statystykach za placówkę samorządową, przy czym gmina staje się formalnie podmiotem prowadzącym. Ustawa nie określa jednak zasad takiej współpracy, reguł finansowania ani zakresu odpowiedzialności stron, co grozi przedsiębiorcom utratą kontroli nad prowadzoną przez siebie działalnością bez odpowiednich gwarancji prawnych.
Ustawa nie przewiduje dopłat do wynagrodzeń pracowników placówek prywatnych, nakładając jednocześnie na prowadzących dodatkowe obowiązki i koszty (standardy żywienia, dodatkowe szkolenia personelu, wymogi dotyczące placów zabaw), które w całości obciążają budżet placówki.
Przepisy dotyczące usuwania nieprawidłowości pozostają nieprecyzyjne — to organ kontrolujący samodzielnie wyznacza termin ich usunięcia, bez ustawowego rozróżnienia wagi uchybień ani minimalnego terminu na ich naprawienie. W praktyce oznacza to ryzyko uznaniowego wykreślenia placówki z rejestru i utraty prowadzonej działalności gospodarczej z przyczyn nieproporcjonalnych do stwierdzonego naruszenia.
Wnoszę o:
— odesłanie ustawy do Sejmu z uwagami dotyczącymi wskazanych wyżej nieprawidłowości,
— zapewnienie, aby dalsze prace legislacyjne uwzględniały głos właściciel placówki oraz rzeczywisty, mierzalny wpływ zmian na jakość i dostępność opieki nad dziećmi do lat 3,
— pisemne poinformowanie wnoszącego petycję o sposobie jej rozpatrzenia, zgodnie z art. 13 ustawy o petycjach.
Z poważaniem,
………………………………………………
(czytelny podpis)




































