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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Pan Karol Nawrocki
Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

Szanowny Panie Prezydencie,
zwracam się do Pana jako obywatel, który oczekuje od państwa prawa zrozumiałego, sprawiedliwego i możliwego do wykonania. Opieka nad dziećmi do lat 3 nie jest sprawą wyłącznie rodziców ani właścicieli placówek. Jest elementem bezpieczeństwa rodzin, aktywności zawodowej, polityki demograficznej i odpowiedzialnego gospodarowania środkami publicznymi.
Popieram wysokie standardy opieki, dobre przygotowanie kadry, zdrowe żywienie i skuteczny nadzór. Nie sprzeciwiam się więc celom reformy. Wnoszę jednak, aby przed jej podpisaniem ustalić, czy przyjęte środki są kompletne, proporcjonalne i oparte na rzetelnych danych, a nie jedynie na słusznie brzmiących deklaracjach.
Stabilność prawa jest wartością publiczną
Przepisy dotyczące opieki nad dziećmi do lat 3 były w ostatnich latach wielokrotnie zmieniane. Kolejna rozległa nowelizacja powinna zostać poprzedzona oceną, które wcześniejsze rozwiązania zadziałały, które zawiodły i dlaczego. Bez takiej ewaluacji państwo ryzykuje nakładanie kolejnych warstw obowiązków na system, którego rzeczywistych problemów nie rozpoznano w sposób całościowy.
Zasada demokratycznego państwa prawnego z art. 2 Konstytucji RP obejmuje pewność prawa i ochronę zaufania obywateli do państwa. Adresaci norm powinni znać ich treść, koszt i konsekwencje z odpowiednim wyprzedzeniem. Częste zmiany, krótkie okresy dostosowawcze oraz istotne wymagania pozostawione do późniejszych rozporządzeń osłabiają to zaufanie.
Ocena skutków musi obejmować cały system, nie tylko liczbę nowych miejsc
Skuteczności polityki publicznej nie można mierzyć wyłącznie liczbą miejsc utworzonych w ramach programów finansowania. Potrzebny jest równoległy bilans miejsc zamykanych, przyczyn likwidacji placówek, terytorialnej dostępności opieki, wysokości opłat, rotacji pracowników i kosztu przypadającego na jedno realnie działające miejsce.
Jeżeli ustawodawca nie przedstawia takiego bilansu ani wariantowej oceny nowych kosztów, nie można rzetelnie ustalić, czy ustawa zwiększy dostępność, czy też część placówek ograniczy działalność, podniesie opłaty albo zrezygnuje z inwestycji. Wydatki publiczne powinny być oceniane przez trwały rezultat dla obywatela, a nie przez sam fakt uruchomienia programu.
Poważna reforma wymaga rzeczywistych konsultacji
Konsultacje nie powinny sprowadzać się do formalnego zebrania uwag, jeżeli praktycy nie mają czasu na analizę kompletu przepisów albo nie otrzymują odpowiedzi na zasadnicze zastrzeżenia. Rodzice, pracownicy, samorządy i podmioty prowadzące widzą różne skutki tej samej regulacji. Pominięcie którejkolwiek z tych perspektyw zwiększa ryzyko błędu, za który po wejściu ustawy w życie zapłacą dzieci, rodziny i podatnicy.
W sprawie o tak szerokim oddziaływaniu potrzebne są publiczne zestawienie zgłoszonych uwag, uzasadnienie ich przyjęcia albo odrzucenia oraz wysłuchanie praktyków przed zamknięciem projektu. Dialog nie osłabia państwa; pozwala mu wcześniej wykryć skutki, których nie widać z poziomu samego tekstu ustawy.
Równe zadanie publiczne wymaga obiektywnych zasad
Placówki samorządowe i niepubliczne mają różne modele organizacyjne i finansowe, lecz wobec dziecka realizują to samo podstawowe zadanie: zapewniają bezpieczną opiekę. Zróżnicowanie obowiązków, terminów, uprawnień kadry lub dostępu do wsparcia powinno mieć obiektywne i proporcjonalne uzasadnienie, a jego wpływ na dostępność miejsc powinien być jawnie policzony.
Szczególnej ostrożności wymaga sytuacja, w której gmina prowadzi własne placówki, finansuje je i jednocześnie nadzoruje podmioty niepubliczne działające na tym samym terenie. Zaufanie obywateli wymaga przejrzystych kryteriów, porównywalnego standardu kontroli, mechanizmu wyłączenia w razie konfliktu ról i skutecznej ścieżki weryfikacji rozstrzygnięć.
Najważniejsze obowiązki powinny być znane przed podpisaniem ustawy
Jeżeli istotna treść standardów opieki lub żywienia ma zostać ustalona dopiero w rozporządzeniu, obywatel nie może ocenić pełnego zakresu reformy, kosztów jej wykonania ani związanych z nią sankcji. Delegacja ustawowa jest potrzebnym narzędziem technicznym, lecz nie powinna zastępować ustawy w rozstrzyganiu spraw zasadniczych.
Szczególnie niebezpieczne jest połączenie niedookreślonego obowiązku z dotkliwymi konsekwencjami, takimi jak wykreślenie placówki z rejestru. Państwo powinno jasno rozróżniać uchybienia zagrażające zdrowiu lub życiu od naruszeń formalnych, stopniować środki nadzorcze i dawać realną możliwość naprawy, zanim powstaną nieodwracalne skutki dla dzieci, pracowników i rodzin.
Cyfryzacja nie uzasadnia gromadzenia danych ponad potrzebę
Elektroniczny rejestr może ograniczyć biurokrację i poprawić wiedzę państwa o systemie, ale tylko wtedy, gdy zakres danych jest ściśle związany z konkretnym celem publicznym. Należy jednoznacznie określić, kto ma dostęp do informacji, jak długo są przechowywane, jak można je sprostować i dlaczego nie wystarczą dane zagregowane lub przedziały.
Dotyczy to zwłaszcza danych o dzieciach, rodzicach i dokładnych wynagrodzeniach pracowników. Art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wymagają poszanowania prywatności oraz ograniczenia pozyskiwania informacji do tego, co niezbędne w demokratycznym państwie prawnym. Wygoda administracji nie może sama w sobie uzasadniać szerszej ingerencji.
Koszty i okresy przejściowe decydują o wykonalności prawa
Nowe standardy, szkolenia, zastępstwa, dokumentacja i dostosowanie infrastruktury tworzą rzeczywiste koszty. Jeżeli ustawa nie wskazuje ich źródła finansowania ani wystarczającego okresu przejściowego liczonego od ogłoszenia kompletu przepisów, koszty zostaną przeniesione na rodziny, samorządy, pracowników albo placówki. Nie znikną tylko dlatego, że nie zostały pokazane w ocenie skutków regulacji.
Państwo powinno także chronić inwestycje i kwalifikacje zdobyte zgodnie z dotychczasowym prawem. Zmiana reguł musi uwzględniać istniejące lokale, umowy, kredyty, programy publiczne oraz obiektywne ograniczenia techniczne. Inaczej obywatel otrzymuje sygnał, że działanie w zaufaniu do państwa nie zapewnia elementarnej przewidywalności.
Weto może służyć poprawieniu ustawy
W uzasadnieniach swoich decyzji wskazywał Pan na konkretne skutki regulacji dla obywateli, koszty wdrożenia, pewność prawa, zaufanie do państwa i potrzebę właściwego rozłożenia obowiązków w czasie. Podkreślał Pan również, że odmowa podpisania może otworzyć drogę do rozwiązania lepszego i bardziej proporcjonalnego. Taki naprawczy charakter powinno mieć weto w tej sprawie.
Wnoszę, aby ponowne procedowanie ustawy zostało poprzedzone spełnieniem następujących warunków:
1. pełna ewaluacja zmian z lat 2024-2026 oraz publiczny, terytorialny bilans miejsc utworzonych i zlikwidowanych wraz z przyczynami zamknięć;
2. wariantowa ocena kosztów nowych obowiązków dla rodzin, placówek, pracowników, samorządów i budżetu państwa, w przeliczeniu na jedno miejsce opieki;
3. przeniesienie zasadniczych standardów, obowiązków i przesłanek sankcji do ustawy oraz przedstawienie kompletu projektów rozporządzeń przed zakończeniem prac;
4. równe i obiektywne zasady nadzoru, z zabezpieczeniami na wypadek konfliktu ról gminy oraz skuteczną ochroną przed nieodwracalnymi skutkami decyzji;
5. ograniczenie zakresu rejestru do danych niezbędnych, pierwszeństwo danych zagregowanych i rzeczywista zasada jednokrotnego przekazywania informacji;
6. wskazanie źródła finansowania nowych obowiązków oraz racjonalne okresy przejściowe liczone od publikacji kompletnych przepisów wykonawczych;
7. ochrona istniejących placówek, inwestycji i kwalifikacji oraz dopuszczenie równoważnych sposobów spełnienia celu tam, gdzie dostosowanie jest obiektywnie niemożliwe;
8. rzeczywiste konsultacje z rodzicami, pracownikami, samorządami i reprezentatywnymi organizacjami podmiotów publicznych oraz niepublicznych, zakończone publicznym raportem;
9. obowiązkowy, niezależny przegląd skutków ustawy po 12 miesiącach, obejmujący dostępność, ceny, zatrudnienie, jakość opieki i liczbę zamykanych placówek.
Wniosek końcowy
Panie Prezydencie, obywatel ma prawo oczekiwać, że ustawa dotycząca najmłodszych dzieci będzie kompletna przed podpisem, sprawdzona na danych, uczciwie skonsultowana i możliwa do wykonania bez skutków odwrotnych do deklarowanych. Dobre intencje nie zwalniają państwa z obowiązku przewidywania konsekwencji.
Nie wnoszę o porzucenie reformy ani o obniżenie standardów. Wnoszę o weto naprawcze i przygotowanie ustawy lepszej: stabilnej, proporcjonalnej, szanującej prywatność i zaufanie do państwa, a przede wszystkim rzeczywiście zwiększającej dostępność bezpiecznej opieki. Dlatego wnoszę jak na wstępie.
Z poważaniem

............................................................
czytelny podpis
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